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DESPACHDO

I) RELATORIO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo ente
publico contra deciséao deste Tribunal, que reconheceu sua
responsabilidade subsidiaria pelos créditos trabalhistas inadimplidos
por seu prestador de servigos.

O feito foi sobrestado pelo Tema 246.

II) FUNDAMENTAGCAO

No caso presente, o debate trazido pelo Recorrente fixa-se na
possibilidade de responsabilidade subsididria do ente publico, diante
da premissa fatica, assentada nas instdncias inferiores, de que incorreu
em culpa pelo inadimplemento das verbas trabalhistas reconhecidas ao
trabalhador. Tal matéria corresponde ao objeto j& dirimido parcialmente
pelo STF em relacdo ao Tema 246 da Tabela de Repercussédo Geral do Supremo
Tribunal Federal (“responsabilidade subsididria da Administracgéo
Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa
prestadora de servigo”).

Com efeito, o Tema 246 surgiu de repercussédo geral conferida
ao RE 603.397 (Plendrio Virtual em 17/09/09, Relatora Ministra Ellen
Gracie, atualmente de relatoria da Ministra Rosa Weber), no qual era
discutida a responsabilidade subsididria da Administracdo Publica pelo
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora
de servicgo, ou seja, a responsabilidade objetiva, conforme assentava o

item IV da Stumula 331 do TST.
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Registre-se que o STF Jjulgou a ADC 16, acdo direta de
constitucionalidade que discutia a compatibilidade do art. 71 da Lei

8.666/93 com a Constituicdo Federal, assim ementada:

“EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a
administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia
consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
resultantes da execucdo do contrato, a administracdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art., 71, 8§ 1° da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acdo direta de constitucionalidade
julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no
art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacéo dada pela
Lei n° 9.032, de 1995” (ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, Dje de
09/09/11).

Deste modo, percebemos que o) STF concluiu pela
constitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/93, no sentido de afastar
a responsabilidade trabalhista subsidiaria objetiva dos entes publicos
nos casos de inadimpléncia das empresas prestadoras de servigos por eles
contratadas, mas reconheceu, nas discussdes relativas ao julgamento, nos
casos de verificacdo concreta de culpa da entidade publica contratante,
que se poderia cogitar de responsabilizagdo subsidiaria.

Da leitura do acdérdido, extrai-se a discussdo travada no STF
em torno das excegdes a regra da ndo responsabilizacdo subsidiaria,
qguando possa ter havido culpa 4in vigilando ou in eligendo da
Administracéao Publica. Prevaleceu, entédo, a matizacao da
responsabilidade, conforme a constatacdo, caso a caso, da culpa
da Administracdo Publica, nos termos do voto do Relator, Min. Cezar

Peluso, que assim se manifestou reiteradas vezes ao longo dos debates:

“[...] Considero a norma constitucional também, 0 que ndo impedira que a
Justica do Trabalho continue reconhecendo a responsabilidade da Administracéo
com base nos fatos da cada causa” (pag. 38).

“Eu reconheco a plena constitucionalidade da norma, e se o tribunal a
reconhecer, como eventualmente podera fazé-lo, a mim me parece que o tribunal nédo
pode nesse julgamento impedir que a justica trabalhista, com base em outras
normas, em outros principios e a luz dos fatos de cada causa, reconheca a
responsabilidade da administragdo” (pag. 40).

“S6 estou advertindo ao Tribunal que isso ndo impedira que a Justi¢a do Trabalho
recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconheca a
responsabilidade da Administracdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos.
[...] Néo é a constitucionalidade dessa norma que vai impedir a Justica do
Trabalho de reconhecer a responsabilidade da Administracdo perante os fatos!’
(pags. 42-43) (grifos nossos).
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Outros membros do Pretdédrio Excelso gque se manifestaram
expressamente no mesmo sentido foram:

Min. Gilmar Mendes, verbis:

“E bem verdade que os pontos que tém sido suscitados pelo TST fazem todo o
sentido e talvez exijam dos 6rgaos de controle, seja TCU, seja Tribunal de Contas do
Estado, aqueles responséaveis pelas contas do municipio, que haja realmente a
fiscalizacdo, porque realmente o pior dos mundos pode ocorrer para 0 empregado que
prestou o servico, a empresa recebeu da Administracdo mas ndo cumpriu 0s deveres
elementares. Entdo, essa questdo continua posta e foi o que o TST, de alguma forma,
tentou explicitar ao ndo declarar a inconstitucionalidade da lei e resgatar a ideia
da sumula, para que haja essa culpa in vigilando, fundamental. [...] De modo que
haja talvez até uma exigéncia de demonstracdo de que se fez o pagamento, o
cumprimento pelo menos das verbas elementares: pagamento de salario,
recolhimento da previdéncia social e do FGTS" (pag. 45) (grifos nossos).

Min. Ricardo Lewandowski, verbis:

“Na verdade, eu tenho acompanhado esse entendimento do Ministro Cezar
Peluso, no sentido de considerar a matéria infraconstitucional, porque, realmente, ela é
decidida sempre em um caso concreto, se ha culpa ou néo [...]" (pag. 44) (grifos
N0SSO0S).

Diante dessa orientacdo do STF, o TST, revendo a Sumula 331,
passou a admitir apenas excepcionalmente a responsabilidade subsidiaria
da entidade pUblica, no caso de ficar evidenciada a culpa in
vigilando ou in eligendo do tomador dos servigos. Ou seja, ndo mais se
baseou na responsabilidade objetiva. E o que consta do novo inciso V do

referido verbete sumulado, verbis:

“V -0s entes integrantes da Administracdo Plblica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada™ (grifo nosso).

Apbdbs o julgamento da ADC 16, o Supremo Tribunal Federal tem
recebido diversas reclamagdes constitucionais, a questionar a condenacédo
subsididria de ente pUblico apds a declaracgdo de constitucionalidade do
art. 71 da Lei 8.666/93, quando ndo ha registro de culpa. O julgamento
de tais incidentes permite identificar a consolidag¢do da interpretacgéo
pela qual é possivel a condenagdo do ente publico nos casos de culpa
demonstrada. Neste sentido, podemos citar a seguinte decisdo plenaria
do STF:
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“EMENTA: RECLAMACAO — ALEGAC}AO DE DESRESPEITO A AUTORIDADE
DA DECISAO PROFERIDA, COM EFEITO VINCULANTE, NO EXAME DA ADC
16/DF — INOCORRENCIA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N° 8.666/93,
ART. 71, § 1°) — ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE JUSTIFICADO,
NO CASO, PELO RECONHECIMENTO DE SITUACAO CONFIGURADORA DE
CULPA IN VIGILANDO, IN ELIGENDO OU IN OMITTENDO — DEVER LEGAL
DAS ENTIDADES PUBLICAS CONTRATANTES DE FISCALIZAR O
CUMPRIMENTO, POR PARTE DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS
VINCULADOS AO CONTRATO CELEBRADO (LEI N° 8.666/93, ART. 67) —
PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (AgR na Recl
14.947-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 01/08/13).

Essa reclamacdo constitucional foi julgada a unanimidade pelo
Pleno, em sessdo presidida pelo Ministro Joaquim Barbosa, contando com
a presenca dos eminentes Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandovski, Dias Toffoli, Luilz Fux, Rosa Weber e Teori
Zavascki. Do voto do Relator, Ministro Celso de Mello, destacamos os
seguintes trechos, que corporificam a posigdo pacifica da Corte

Constitucional acerca do alcance do julgado proferido na ADC 16:

“[...]

E oportuno ressaltar, no ponto, que, em referido julgamento, nio obstante o
Plendrio do Supremo Tribunal Federal tenha confirmado a plena validade
constitucional do § 1° do art. 71 da Lei n° 8.666/93 — por entender juridicamente
incompativel com a Constituicdo a transferéncia automatica, em detrimento da
Administracdo Publica, dos encargos trabalhistas, fiscais, comerciais e previdenciarios
resultantes da execucdo do contrato na hip6tese de inadimpléncia da empresa
contratada —, enfatizou-se que essa declaracdo de constitucionalidade ndo impediria,
em cada situagdo ocorrente, o reconhecimento de eventual culpa in omittendo ou in
vigilando do Poder Publico.

Essa visdo em torno do tema tem sido observada por Ministros de ambas as
Turmas desta Suprema Corte (Rcl 8.475/PE, Rel. Min. AYRES BRITTO - Rl
11.917/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl 12.089/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX - Rcl
12.310/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl 12.388/SC, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA —
Rcl 12.434/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl 12.595/SP, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA - Rcl 12.828/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Rcl 12.944/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - Rcl 13.272-MC/MG, Rel. Min. ROSA WEBER - Rcl
13.425/SP, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI — Rcl 13.841/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — Rcl 14.623/ES, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - Rcl 14.658/SP, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI — Rcl 14.943/RS, Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Rcl 15.052/RO,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.), em julgamentos nos quais se tem reconhecido
possivel a atribuicdo de responsabilidade subsidiaria ao ente publico na hipdtese
excepcional de restar demonstrada a ocorréncia de comportamento culposo da
Administracdo Publica.
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[...]

Cumpre assinalar, por necessario, que o dever legal das entidades publicas
contratantes de fiscalizar a idoneidade das empresas que Ihes prestam servigos abrange
ndo apenas o controle prévio a contratacdo — consistente em exigir, das empresas
licitantes, a apresentagdo dos documentos aptos a demonstrar a habilitacdo juridica, a
qualificacdo técnica, a situacdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e o
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da Constituicdo Federal (Lei n°
8.666/93, art. 27) —, mas compreende, tambeém, o controle concomitante a execucao
contratual, viabilizador, dentre outras medidas, da vigilancia efetiva e da adequada
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas em relacdo aos empregados
vinculados ao contrato celebrado (Lei n® 8.666/93, art. 67)”.

Cabe registro de que o parecer do Ministério Publico Federal,
em pronunciamento do eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, também militou no sentido da improcedéncia da
reclamacdo constitucional.

Podemos destacar que a Ministra Carmen Lucia, ausente
justificadamente a sessé&o, também ja relatou reclamacédo constitucional
sobre caso idéntico e julgou-a improcedente diante da possibilidade de
condenacdo subsididria do ente publico em caso de culpa, debatida e
autorizada no julgamento da ADC 16 (Rcl 15.629-RS, DJe de 02/05/13). No
mesmo sentido, o Ministro Roberto Barroso, empossado apds a deciséo
plendria acima transcrita, Jjulgou a matéria (Rcl 17.934-RJ, DJe de
19/08/14) .

Diante do contexto ora fixado, é certo que todos os atuais
ministros do Supremo Tribunal Federal j4 tiveram a oportunidade de julgar
a matéria de que trata o presente recurso, sendo pacifico e unanime o
entendimento pela compatibilidade da decisdo atacada com a autoridade
do julgado na ADC 16 e com a prépria Constituicdo Federal, uma vez
registrada na decisdo recorrida a culpa do ente publico.

Em tal quadro, o T-246 restou dirimido em relacdo ao objeto
do presente apelo. Do tema remanesce, pois, © exame das seguintes
questdes: a) estabelecimento de responsabilidade objetiva da
Administracdo PuUblica desde a 1% insténcia, sem apuracdo de eventual
culpa; b) responsabilidade da Administracédo Publica por culpa presumida
in vigilando e in eligendo; c¢) aproveitamento da culpa declarada em

primeiro grau quando o acdérddo regional aplica a responsabilidade
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objetiva sem examinar o descumprimento dos deveres legais pelo ente
publico.

Por todo o exposto, na medida em que o acdérddo recorrido mantém
a condenagdo subsidiaria do ente pUblico em razdo da comprovada culpa,
conforme premissas fadticas assentadas nas insténcias ordinarias, concluo
que o presente recurso afasta-se do remanescente do Tema 246 e que seu
julgamento ndo depende, haja vista ndo se tratar de imposigdo de
condenacdo pela mera inadimpléncia da empresa contratada pelo ente
publico, da aplicacédo da responsabilidade objetiva estatal. Deste modo,
a decisdo recorrida ndo permite ilacdo de afronta literal ao texto
constitucional, mas, pelo contrario, compatibiliza-se com a autoridade
do julgado na ADC 16 e com a iterativa e atual jurisprudéncia do STF,
em desdobramento ao exame da matéria.

Ressalte-se que nao houve nenhuma declaracéo de
inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, mas apenas a
correta aplicacdo de acordo com os estritos pardmetros definidos pelo
Supremo Tribunal na sua Jjurisprudéncia, a qual afasta a tese de
irresponsabilidade irrestrita da Administragdo Publica. Desse modo, a
decisdo recorrida ndo viola o art. 97 da CF e a Sumula Vinculante 10.

Ademais, eventual julgamento fundado em regra de distribuicéo
do 6nus da prova ndo configura culpa presumida, mas apenas julgamento
com base na consequéncia derivada da aplicacédo do principio da aptidéo
para a prova, ndo sendo despiciendo lembrar que a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o exame das regras
de distribuigdo do o6nus da prova constitui matéria estritamente
infraconstitucional, ndo viabilizando o debate do enfoque em sede de
reclamag¢do constitucional (AgRcl 7.885-RO, Rel. Min. Roberto Barroso,
Turma, DJe de 17/03/15; AgRcl 3.963, Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, DJe de 15/10/07) ou de recurso extraordindrio (ARE 727.936-SP ED,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 11/09/12; ARE 783.235-SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Turma, DJe de 19/08/14).

A mesma 1l6gica de ndo enfrentamento das regras de distribuicéo
do 6nus da prova ja foi assentada em jurisprudéncia do STF envolvendo
a condenacdo da Administracdo Publica em situacdo de terceirizacéo,

conforme se percebe do seguinte precedente:
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“DIREITO DO TRABALHO E ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO.
PODER PUBLICO. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

1. Decisdo reclamada que afirma a responsabilidade subsidiaria da Administracdo
por debitos trabalhistas de suas contratadas, quando reconhecida a omissdo da
contratante na fiscalizagcdo da execucédo do contrato (culpa in eligendo ou in vigilando).

2. Auséncia de violacao a decisao proferida na ADC 16 e a Simula Vinculante
10.

3. Em reclamacéo, € inviavel reexaminar o material fatico-probatério, a fim de
rever a caracterizacdo da omissdo do Poder Publico.

4. Reclamacdo a que se nega seguimento.

[...]

A Unica forma de superar a conclusdo do julgado seria pela reabertura do
debate fatico-probatério relativo a configuracdo efetiva da culpa ou omissdo da
Administracdo, ou, ainda, a correta aplicacdo das regras de distribuicdo do énus da
prova, o que € inviavel em reclamagdo (Rcl 3.963 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; Rcl 4.057, Rel. Min. Ayres Britto). [...]” (Rcl 19.928-RS, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 07/04/15) (grifo nosso)

E nas raras hipdteses em que a Suprema Corte, sem enfrentar
a matéria, aprofundou o debate, confirmou-se a corregédo da imposigdo do
6nus de prova ao ente publico para comprovacdo acerca da fiscalizacéao
do cumprimento das obrigacgdes trabalhistas por parte de seu contratado.
Neste sentido, extrai-se o seguinte trecho de decisdo da lavra do Min.

Joaquim Barbosa (Rcl 12.925-SP, DJe de 26/11/12):
“I...]

Como o controle da regularidade da execucdo dos contratos firmados com a
administracdo deve ser feito por dever de oficio, é densa a fundamentacdo do
acorddo-reclamado ao atribuir ao estado o dever de provar ndo ter agido com tolerancia
ou desidia incompativeis com o respeito ao erario.

[...]”

Por fim, gquanto a suposta auséncia de provas das omissdes
fiscalizatdérias ou de culpa da Administracd&o Publica, n&do cabe ao
Tribunal Superior do Trabalho reexaminar fatos e provas, devendo se
basear nas premissas faticas estabelecidas pela instancia ordinaria. No
mesmo sentido, a jurisprudéncia de todos os érgédos colegiados do Supremo
Tribunal Federal ostenta a soberania das insténcias ordinarias no exame
da culpa da Administragdo Publica em situacgdes como a presente. Neste
sentido, podemos identificar os seguintes precedentes: Rcl 20.002-DF MC,
Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 07/04/15; AgRcl 14.729-AM, 1% Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/02/15; AgRcl 17.618-RS, Rel. Celso de Mello,
2% Turma, DJe de 23/03/15; AgRcl 16.094-ES, Re. Min. Celso de Mello,

Tribunal Pleno, DJe de 03/02/15). Desta ultima decisdo citada, extraimos
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o0 seguinte trecho:
“I...]
Fundamental, no ponto, é o reconhecimento, por parte das instancias ordinarias
(cujo pronunciamento é soberano em mateéria fatico--probatoria), da ocorréncia, na
espécie, de situacdo configuradora da responsabilidade subjetiva da entidade de direito
publico, que tanto pode resultar de culpa in elegendo quanto de culpa in vigilando ou in
omittendo.

[..]

No caso dos autos, houve indicacgdo de efetiva culpa com base
na livre convicgédo do juiz.

Assim, ndo demonstrada nenhuma violacdo ao texto da Lex Legum,
e Ja tendo parte da questdo especifica do T-246 sido deslindada pelo STF,
em desfavor do Recorrente, o recurso extraordindrio do ente publico esté

fadado ao insucesso. Nesse sentido, o STF decidiu:

“Embargos de Declaracdo na Reclamacdo. Conversdo em agravo
regimental. Responsabilidade Subsidiaria. Artigo 71, § 1° da Lei 8.666/93.
Constitucionalidade. ADC 16. Administracdo Publica. Dever de fiscalizacéo.
Responsabilidade da sociedade de economia mista. Afronta a Simula Vinculante
10. Inocorréncia. Agravo regimental a que se nega provimento. 1. Os embargos de
declaracdo opostos objetivando a reforma da decisdo do relator, com carater
infringente, devem ser convertidos em agravo regimental, que € o recurso cabivel, por
forca do principio da fungibilidade. (Precedentes: Pet 4.837-ED, rel. Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJ 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, DJ 7.4.2011; Al 547.827-ED, rel. Min. DIAS TOFFOLLI, 12 Turma, DJ
9.3.2011; RE 546.525-ED, rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma, DJ 5.4.2011). 2. A
Administracdo tem o dever de fiscalizar o fiel cumprimento do contrato pelas empresas
prestadoras de servico, também no que diz respeito as obrigagdes trabalhistas referentes
aos empregados vinculados ao contrato celebrado, sob pena de atuar com culpa in
eligendo ou in vigilando. 3. A aplicacdo do artigo 71, 8 1° da Lei n. 8.666/93,
declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 16,
ndo exime a entidade da Administracdo Publica do dever de observar os principios
constitucionais a ela referentes, entre os quais os da legalidade e da moralidade
administrativa. 4. A decisdo que reconhece a responsabilidade do ente publico com
fulcro no contexto fatico-probatério carreado aos autos ndo pode ser alterada pelo
manejo da reclamacdo constitucional. Precedentes: Rcl 11985-AgR, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 21/02/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-050 DIVULG 14-03-2013 PUBLIC 15-03-2013. 5. A auséncia de juizo de
inconstitucionalidade acerca da norma citada na decisdo impugnada afasta a violacéo a
Stmula Vinculante 10 desta Corte. 6. Declarada a constitucionalidade do art. 71, § 1°,
da Lei n. 8.666/93 nos autos da ADC 16, ndo ha falar em aplicagdo, ao caso, da
sistematica da repercussdo geral fundamentada no RE 603.397/SC (Tema 246). 7.
Agravo regimental a que se nega provimento” (Rcl 18778 ED, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJE de 06/02/15).
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Extrai-se do voto condutor os seguintes trechos pelos quais
se constata o descabimento da pretensdo relacionada a suspensdo do

processo com fundamento no T-246:

“Irresignada, a embargante opds embargos de declaragdo, com efeito infringente,
alegando omissao no julgado atinente a ‘peti¢ao protocolizada em 06 de outubro de
2014’, por meio da qual ‘a reclamante requereu a suspensdo do feito (ante o fato de
ter sido reconhecida a repercusséo geral desta lide)’.

[...]

Com efeito, incumbe as instancias ordinarias examinar, diante do contexto
fatico-probatorio carreado aos autos, se houve o comportamento culposo (i.e ., culpa in
eligendo ou in vigilando ) por parte da entidade da Administracdo para, em caso
afirmativo, proceder a sua responsabilizacdo subsidiaria em razdo do inadimplemento
ou insolvéncia do prestador de servicos.

Reitero, ainda, que a Corte Superior Trabalhista apenas considerou as
circunstancias faticas e probatdérias do caso para efeito da responsabilizacdo da
Municipalidade, ndo tecendo nenhum juizo de inconstitucionalidade de norma,
afastando-se, portanto, qualquer alegacdo de violagdo a Sumula Vinculante 10 deste
Supremo Tribunal Federal.

Por derradeiro, ao contrario da tese perfilhada pela parte, a declaracdo de
constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei n. 8.666/93 nos autos da ADC 16 torna
in6cua a aplicacdo da sistematica da repercussdo geral com fundamento no julgamento
do RE 603.397/SC (Tema 246), cuja ementa possui a seguinte redacéo:

[...]

Desse modo, definida a responsabilidade subsidiaria do ente publico
decorrente da verificagdo concreta da culpa — em absoluta consonancia com
entendimento desta Suprema Corte firmado no julgamento da ADC 16 —, ndo ha
gue se cogitar em responsabilidade objetiva pelo mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora de servico”. / (grifos nossos).

O préprio Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho, em
sessdo realizada no dia 09/02/15, manteve a decisd@o denegatdria desta
Vice-Presidéncia em matéria idéntica, cuja decis&o pode ser sintetizada

na seguinte ementa:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE SERVICO -
ENTE PUBLICO - CULPA RECONHECIDA.
1. Com o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 16 (Relator
Min. Cézar Peluso, Tribunal Pleno, DJE de 09/09/11), restou fixada a interpretacéo
constitucionalmente adequada a ser conferida ao art. 71 da Lei 8.666/94, segundo a
qual a previsao legal de inexisténcia de responsabilidade do ente publico pelos débitos
trabalhistas de seus contratados ndo impede a sua condenacgéo subsidiaria nas causas
em que for comprovada a culpa do contratante pelo inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas por parte do prestador de servigos.
2. O julgamento da ADC 16 foi posterior ao reconhecimento da repercussdo geral
pertinente a responsabilidade trabalhista dos entes pablicos na condicdo de tomador de
servicos (T-246 da Tabela de Repercussdo Geral do STF). Assim, dado o carater
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vinculante da decisdo proferida no controle concentrado de constitucionalidade, o
Tema 246 restou solucionado, por coeréncia lIdgica, no que tange a responsabilidade
subsidiaria dos entes publicos na hipétese de comprovada culpa, remanescendo apenas
a questao relativamente as hipoteses de culpa presumida, ndo demonstracdo de culpa
ou siléncio sobre a culpabilidade.

3. O sistema de repercussdo geral, instituido a partir da Emenda Constitucional 45,
impde filtro processual por meio do qual torna desnecessario o julgamento repetitivo e
individualizado de demandas de idéntico conteudo juridico pelo STF, sendo possivel
resolver o conflito no &mbito do Tribunal Superior do Trabalho.

4. No caso presente, 0 Agravante foi responsabilizado subsidiariamente em relacdo aos
créditos reconhecidos a Reclamante, em razdo de sua comprovada culpa, decisdo que
se adéqua aos unissonos precedentes do STF, em sede da ADC 16 e de diversas
reclamacgdes constitucionais que a esta seguiram. Assim, a hipOtese dos autos se
amolda ao Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do STF, mas no sentido de ja
estar solucionado pelo Pretdrio Excelso em direcdo contraria a pretensdo recursal.
Recurso recebido como agravo regimental, ao qual se nega provimento, com
determinacio de baixa dos autos a origem” (Ag-AIRR-825-39.2010.5.02.0251, Rel.
Min. lves Gandra da Silva Martins Filho, Orgéo Especial).

III) CONCLUSAO

Diante do exposto, revogo o sobrestamento do feito, denego
seguimento ao recurso extraordindrio e determino a baixa dos autos a
origem.

Publique-se.

Brasilia, 22 de abril de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro Vice-Presidente do TST
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